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Indledning

Denne rapport indgar som led i en reekke delrapporter fra falgeforskningsprojektet tilknyttet Red
Barnets projekt Fri for Mobberi*. Fri for Mobberi er et mobbeforebyggende materiale som
inddrager bern, foreldre og fagvoksne i barnehaven og indskolingen i arbejdet med at skabe
inkluderende, trygge og “mobbefri” bgrnefellesskaber. Konkret bestar materialet af en kuffert
indeholdende et antal beskrevne sociale praksisser inklusiv bl.a. trastebamser, faghafter og
aktivitetshefter til de voksne, samtaletavler til brug ved bgrnemgader, et program til taktilmassage,
dilemmakort til brug ved foreldremgder og meget mere. Den farste implementering af materialet er
sket i en raekke udvalgte skoler og barnehaver i 3 kommuner: Arhus, Gentofte og Kolding, som
séledes indgar i et pilotprojekt, der ogsa falges af en gruppe forskere fra Roskilde Universitet®.
Pilotprojektet blev startet op i begyndelsen af 2007, hvor det forst blev implementeret i de 6
deltagende barnehaver, og med starten af skolearet 2007-08 ogsa i de 3 deltagende skoler og SFO-
afdelinger. Efter de farste erfaringer med materialet og resultaterne fra den forste del af
felgeforskningen valgte man fra Red Barnets side at udvikle en kuffert som specifikt rettede sig
mod skolen, idet den farst udviklede kuffert pa nogle omrader blev oplevet som for lidt
alderssvarende i forhold til de starre bgrn.

Nerveerende rapport afdekker bl.a. de erfaringer personalet har gjort sig med materialet. Den skal
ses som en opfglgning pa tidligere udgivne rapporter som ligeledes dokumenterer, drafter og
perspektiverer forelgbige resultater fra det toarige pilotprojekt. Hvor vi tidligere har sat fokus pa
dels kuffertens materialer, men ogsa de involveredes forstaelser af faanomenet mobning, har vi ved
dette empiriske nedslag yderligere spurgt ind til de voksnes oplevelser af forandringer blandt
bgrnene, forandringer i personalekulturen og i foreeldreengagementet. Mens der ved det forste
empirinedslag blev givet spgrgeskemaer til personale og foreeldre i bgrnehaverne, og ved det andet
nedslag til foraeldre og personaler ved skolerne, har vi i dette tredje nedslag adspurgt foraldre og
personale i bade bgrnehaverne og skolerne.

I rapporten har vi bade sammenholdt svar fra foreeldre over for personale, og fra bgrnehaver over
for skoler, idet vi flere steder har fundet en naevneveerdig forskel her. Vi har pa baggrund af en stor
mangde data lavet en udveelgelse af mulige temaer og nedslagspunkter, som knytter sig til bestemte
diagrammer og informationer, som vi her formidler og giver vores perspektiver, undringer og
mulige forklaringer pa.

Spergeskemaundersggelsen er foretaget blandt ledelse, SFO- og indskolingspersonale pa projektets
tre deltagende skoler samt personalet i projektets 6 deltagende barnehaver. Herudover indbefatter
undersggelsen foraldre til barn i 0. og 1. klasse pa de tre skoler og foraldre til alle bgrn i de naevnte
bernehaver. Spgrgeskemaerne blev sendt til de respektive institutioner og skoler i efteraret 2008,
hvor personalet varetog opgaven at uddele skemaerne med svarkuverter til alle — en proces der
matte gentages et par gange da svarprocenten visse steder viste sig at vere for lav farste gang. Den
foreliggende rapport bygger derfor pa indkomne, udfyldte spargeskemaer fra 85 personaler og 315
foraeldre (se ogsa bilag 1)

! Fglgeforskningsprojektet er finansieret af Red Barnet, Mary Fonden samt af BUPL og SLs forsknings og
udviklingsfond.

? De hidtidige udgivelser fra falgeforskningen kan findes pa Red Barnets hjemmeside, hvor man ogsa kan lase mere om
projektet og materialet: www.redbarnet.dk



http://www.redbarnet.dk/

Forstaelser af begrebet mobning

Vi har i dette empirinedslag, ligesom i det foregaende, spurgt ind til de impliceredes forstaelse af
begrebet mobning idet vi har haft en intention om at afdeekke hvorvidt opfattelsen og definitionen af
dette ord har en betydning for implementeringen af Fri for Mobberi og for en mobbeforebyggende
indsats generelt. | dette nedslag har vi stillet spargsmalet til skole- og bgrnehavepersonalet, og felgende
diagram viser hvordan svarene fordeler sig:
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(Fig. 1)

Resultatet viser at personalerne generelt er meget opmarksomme pa feenomenet og har en bred
forstaelse heraf. Det brede fokusomrade er et vigtigt udgangspunkt for at gare noget ved disse
situationer.

Vi har opdelt sgjlerne i to farver, sadan at man kan se hvor mange der mener der er tale om mobning
hvis en given handling kun finder sted engang imellem, kontra hvis den finder sted ofte. Det fremgar
herved at langt sterstedelen af personalerne mener at en episode eller handling skal forekomme ofte far
man kan betegne det som mobning. Det veasentligste ved dette diagram er at personalerne
grundleeggende betragter alle de givne svarmuligheder som mobning hvis de finder sted ofte. En
undtagelse er dog nar et barn er alene i leg/aktiviteter uden at ville det, som der er starre forbehold for
at kalde for mobning®. Resultatet viser desuden at ingen af personalerne mener at der er tale om
mobning nar et barn en gang imellem ikke ma vaere med i en leg. Dét er forklaringen pa at denne sgijle
kun er pink.

Ser vi lidt neermere pa hvordan personalet pa hhv. skolerne og i barnehaverne forholder sig til
definitionen af mobning, ses en differentiering kun i forhold til spgrgsmalet om hvorvidt et barn bliver
mobbet nar det en gang imellem er alene uden at ville det (se nedenstaende diagram).

® Ved netop denne svarmulighed var der ikke mulighed for at differentiere mellem ofte og en gang imellem hvilket
forklarer hvorfor denne sgjle ikke er tofarvet.
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Det mest igjnefaldende ved figuren her er nok den store overensstemmelse mellem
bgrnehavepersonalets og skolepersonalets opfattelser af hvad der er mobning — vi kan se at den grgnne
og den bla sejle "folges ad” de fleste steder. Dog ser det ud til at barnehavepersonalet er lidt mere
tilbageholdende med at betegne det som mobning nar et barn er alene i leg eller aktivitet uden at ville
det, set i forhold til skolepersonalet. Men for begge parter er dette den svarkategori som har faet
feerreste besvarelser (jf. fig. 1).

For at se om deltagelsen i projektet har &ndret ved opfattelsen af hvad der kan kaldes mobning, har vi
som naevnt hentet dette spargsmal fra et tidligere spergeskema, henvendt til skolepersonalet. Derfor kan
vi sammenholde besvarelserne afgivet med et ars mellemrum. Det viser overordnet at der ikke er sket
nogen &ndring i opfattelsen af hvad der er mobning. Bade far og nu er forstaelsen af faenomenet bred,
idet over 70 % af de adspurgte personaler oplever det som mobning nar et barn udszttes for de
forskellige negative handlinger beskrevet i svarkategorierne. Desuden har stgrstedelen af personalerne
bade far og nu lagt vaegt pa at disse negative handlinger eller oplevelser skal finde sted ofte — og ikke
kun engang imellem — for at de kan karakteriseres som mobning.



Anvendelse og vurdering af materialerne i Fri for Mobberi

Da vi i efteraret 2008 udsendte spargeskemaerne, var bade barnehave- og skolekufferterne blevet
taget i anvendelse. Skolerne havde kun haft et par maneder til at leere deres nye materiale at kende i,
sammenlignet med barnehavernes 1% ar. Dog findes mange af de samme materialer i den nye
skole- og den gamle bgrnehavekuffert, sa helt nyt har det ikke veeret for skolefolket. For at fa et
billede af populariteten af de enkelte materialer og aktiviteter, spurgte vi personalerne til deres
anvendelse og deres vurdering heraf. Det falgende diagram viser hvor mange procent af de ansatte i
bgrnehaverne som har anvendt de enkelte materialer og ideer fra kufferten:
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Allerfarst er det veesentligt at naevne at det generelt er store dele af materialet som er blevet brugt af
mange. Vi kan altsa konkludere at materialet er blevet taget godt imod i bgrnehaverne, og at det
store udbud af forskellige aktiviteter i vid streekning benyttes. Brugen af materialet afgraenses altsa
ikke til et par aktiviteter pr. institution, men fremstar derimod som en ’samlet pakke’ man tager
imod og anvender relativt bredt. Dette skal ogsa ses i lyset af at man i bgrnehaverne har haft god tid
til at laere materialet at kende og ga pa opdagelse i dets muligheder.

Det kan vi se ved at hele 11 af de naevnte materialer ovenfor er brugt af mere end 50 % af de ansatte
I barnehaverne. Herudover er hele syv forskellige aktiviteter benyttet af mere end 75 % af
personalet. Det drejer sig om folderen og plakaten med forzeldretips, de sma pixibgger,
massageprogrammet, samtaletavlerne og barnemader (der typisk haenger sammen), de store og de
sma bamser (der ogsa ofte tages i anvendelse ved netop bgrnemgderne). Mindre populzare er
aktiviteterne “at saette graenser” og male-tegne-eventen. Den mindst populaere del af materialet er
tydeligvis den logbog som personalet via Red Barnets projektinterne hjemmeside kan skrive ideer,
tanker og erfaringer i. Kun ca. 12 % har benyttet logbogen pa nettet, hvilket ikke er nogen stor



endring fra tidligere tilbagemeldinger der altsa ogsé angiver at denne “aktivitet” er nedprioriteret.
Grunden til dette er neppe at personalerne ikke har behov for eller gnsker om at dele deres
erfaringer eller la&ese om andres, men snarere at de prioriterer deres tid anderledes. Det er ogsa en
mulighed at mange ser det som direkte besverligt at skulle benytte dette medie i den daglige praksis
og derfor fraveelger det.

Det er kun 5 % af bgrnehavepersonalet som svarer at de slet ikke har brugt noget af materialet.

Vender vi blikket mod skolerne, er det derimod tydeligt at deres brug af materialet er mere
begreenset end barnehavernes. Hvor starstedelen af materialerne sa ud til at vere blevet brugt af
hovedparten af de ansatte i bgrnehaverne, er det kun et fatal af materialerne der er bare nogenlunde
bredt anvendt i skolerne (for uddybning af hvordan de forskellige materialer er anvendt se
appendiks i falgeforskningens 6. delrapport). Den falgende figur viser skolepersonalets anvendelse
af de forskellige dele:
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Blandt skolepersonalet er der naesten 25 % som slet ikke har brugt noget af materialet, mens det kun
er tre af kuffertens materialer som er blevet benyttet af mere end 40 %. Det drejer sig blandt andet
om de to hefter indeholdende dels baggrundsviden, dels forslag og anvisninger til sociale praksisser
og aktiviteter, hvilket kan ses som en forudsetning for overhovedet at kunne bruge de gvrige
materialer. Af disse er iseer massageprogrammet og samtaletavlerne populare aktiviteter, ligesom
ogsé elevmeder og brug af ’Bamseven’ relativt set er blandt de foretrukne aktiviteter. Felles for de



lavest prioriterede aktiviteter er at de er nytilkommere (dvs. de findes kun i den nye skolekuffert),
og at der ikke knytter sig noget fysisk materiale til dem (fx chef for en time, den gode kammerat,
barn satter graenser eller andre beskrevne aktiviteter fra haeftet). Overordnet kan man altsa se at
selvom udbredelsen af aktiviteterne er mere begranset pa skolerne end i bgrnehaverne, er det de
samme aktiviteter der *scorer’ hgjest i begge institutionstyper.

I den kuffert som skolerne har modtaget, er der mere materiale som henvender sig til de voksne, end
der er i den oprindelige kuffert som bgrnehaverne har benyttet. Ud fra ovenstaende diagram kan
man ogsa se hvor mange der har benyttet sig af disse muligheder, hvilket er overraskende fa (kun
ca. 18 % har benyttet dilemmakort til foraeldrene, hvilket svarer til 2-3 klasser) taget i betragtning
hvor stort et behov der har vearet udtrykt pa dette omrade. Imidlertid skal vi holde for gje at
skolerne kun havde haft skolekufferten i nogle maneder, og at man givetvis kun havde naet at holde
et enkelt foreeldremgde i dette tidsrum.

Efter at have set pa hvilke materialer der er blevet benyttet, vender vi os nu mod personalernes
vurdering af de to kufferter. Det falgende diagram viser bgrnehavepersonalernes vurdering af
kufferten til barnehaven:
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Som det fremgar af diagrammet, oplever knap 80 % af de ansatte i bgrnehaverne at hele materialet
er rigtig godt. Sammen med andelen af dem der mener at kufferten indeholder fine redskaber, men
der er enkelte der ikke duer, udgar denne gruppe i alt hele 97,4 % af alle besvarelserne, hvilket ma
betegnes som en overordnet positiv vurdering af materialet. Ingen har tilkendegivet at de kun synes
en mindre del af materialet er godt eller at materialet ligefrem er darligt. En enkelt har svaret at hun
ikke bryder sig om ideen med Fri for Mobberi, et valg som ikke skal opfattes som en modstand mod
en antimobbeindsats som sadan, men som udtryk for at man har arbejdet med problemstillingerne
for Red Barnets projekt. Det udtrykker personen saledes:

e Vi gjorde det allerede inden projektet startede og Det er det samme som vi altid har gjort
under et nyt navn.

Den overordnede positive feedback pa materialet i bgrnehaverne er ligeligt fordelt pa de forskellige
personalegrupper som paedagogmedhjeelper, paedagog og leder/souschef — der er altsa ikke nogen
gruppe som er mere positivt indstillet end andre. Den positive holdning synes iser at skyldes
materialets lette anvendelsesmuligheder, og mange har da ogsa valgt at uddybe deres svar med
kommentarer som disse:

e Det er nemt og konkret at ga til.

o Kufferten indeholder materialer som beskriver bgrnenes hverdag. Barnene kan genkende
det lige sa snart man viser det frem.

e Kuffertens materiale er nemt at ga til. Har rost den over for mange institutioner. Har varet
ude at forteelle om projektet og har her haft godt udbytte af kufferten.

Ser man pa skolepersonalets svarfordeling, er billedet mindre entydigt. Diagrammet nedenfor (fig.
6) viser hvordan de ansatte ved skolerne har svaret:
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Farst og fremmest er det pafaldende at billedet her ser sa anderledes ud end bgrnehavepersonalets
(som sas af fig. 5). Det fremgar at skolepersonalets vurdering er noget mere forbeholden eller at
man ikke har et seerlig stort kendskab til det konkrete materiale.

Kun lidt over halvdelen svarer at hele materialet er rigtig godt eller starstedelen af materialet er
godt (tilsammen 55,9 %). Som i bgrnehaverne er der dog heller ikke her nogen der mener at
materialet ligefrem er darligt. Dog svarer 7 % at en mindre del af materialet er godt. Og endelig er
der over en tredjedel (34,9 %) af de adspurgte som slet ikke har kendskab til materialet.

Vi kan se flere mulige forklaringer pa dette. Dels havde skolerne som navnt kun haft skolekufferten
nogle maneder da de blev bedt om at besvare spargeskemaet, og den korte tid kan derfor veere én af
grundene til at mange ikke havde néaet/prioriteret at sette sig ind i materialet. Men kan det ogsa
hange sammen med det at personalet pa skolerne er mere opdelt? Vi forestiller os fx at selvom
klasseleereren for en klasse kender og bruger materialet, er det ikke sikkert at klassens gvrige larere
ngdvendigvis kender det. Under alle omstaendigheder synes der her at veere et signal om at det er
vigtigt at man i skolesammenhangen gar sig overvejelser om hvordan man sikrer en bredere
implementering af initiativet — hvis det er det man gnsker.
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Der er altsa en relativ stor andel af personalet der ikke selv har benyttet materialet, men det betyder
ikke at der er en opfattelse af at materialet ikke er godt. Her er et par eksempler pa respondenternes
holdning til materialet:

e Har indtryk - via mine kollegaer - at det er rigtig godt materiale.
e Jeg har faet et opleeg om materialet, men har ikke pravet det i praksis. Det virker
inspirerende.

Hos dem som har benyttet sig af kufferten, er indtrykket ogsa positivt, hvilket fx uddybes med
kommentarerne:

e Materialet er meget inspirerende. Er iseer meget glad for litteraturlisten

e Meget positivt med en direkte skoleudgave af kufferten

e Der er mange valgmuligheder, s& man kan bruge det selvom man kun er lidt inde i selve
ledelsen.

Man kan altsa samlet konkludere at materialet tages mest aktivt imod blandt barnehavens personale.
Dette fremkommer bade af deres meget positive vurdering af materialet som helhed, og via den
made som materialet benyttes pa, hvor den enkelte paeedagog ser ud til at bruge mange af
aktiviteterne sidelgbende. Som navnt bruges hele 11 af 15 aktiviteter af mere end 50 %
paedagogerne, og aktiviteternes forskellighed kommer altsa i hgj grad til sin ret i barnehaverne.
Blandt skolepersonalet er vurderingerne mere varierede. Ikke fordi indtrykkene ikke er gode, men
fordi kuffertens indhold ikke kendes af den enkelte ansatte pa samme made som i barnehaverne.
Dette betyder ogsa at anvendelsen af materialet bliver mere beskedent i skolerne, hvor kun 8 ud af
20 aktiviteter benyttes af mere end 30 % af de ansatte. Det er imidlertid interessant at massage,
samtaletavlerne og barnemgder er blandt de foretrukne aktiviteter bade i bgrnehaverne og skolerne.

Nar der er sa markant en forskel mellem bgrnehavens og skolens anvendelse af materialet, kan vi
undre os: Hvad er det, der gar det sveert at bruge i skolerne? Og hvad kan vejen frem veere?

11



Personalets udbytte af Fri for Mobberi

| dette afsnit ser vi neermere pa personalets udbytte af pilotprojektet pa skolerne og i bgrnehaverne.
Umiddelbart tyder det pa at specielt barnehavepersonalet har faet meget ud af projektet, mens de ansatte
ved skolerne er mere moderate eller tilbageholdende i forhold til projektets betydning for deres praksis.
Foelgende diagram viser hvad de to personalegrupper mener udbyttet af projektet er for dem:
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(Fig. 7)

Igen er det mest pafaldende her at barnehavepersonalets oplevelse af deltagelsen i projektet er
overvejende mere positiv end skolepersonalets.

Ser vi herefter pa personalets oplevelse af om de (selv) har en aktiv rolle i projektet, ser vi ogsa her er
en differentiering mellem skole- og barnehavepersonalet, hvor sidstnaevnte generelt vurderer sig selv
som mere aktivt deltagende, mens der er vaesentligt flere blandt skolepersonalet som ikke synes de har
en aktiv rolle:
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En forklaring pa at bgrnehavepersonalet i overvejende grad svarer ja eller til dels pa spgrgsmalet om de
selv har en aktiv rolle, kan maske hentes i det forhold at projektet her har kart over en leengere periode
og dermed potentielt er mere forankret end det er tilfeeldet i skolerne. Men forskellen er ikke enorm, sa
maske skal vi ogsa overveje andre forklaringer. Kunne det heenge sammen med at arbejdsdelingen i
bagrnehave og skole er forskellig, idet bgrnehavepersonalet ofte arbejder tettere sammen i hverdagen og
maske har aktiviteter pa tveers af stuerne, mens laerernes i hgjere arbejde grad arbejder isoleret i lgbet af
dagen, hvor samarbejdet med kollegaerne “kun” foregar i leererteams afkoblet fra selve
undervisningssituationerne? Spgrgsmalet er altsa om forskellen bunder i en forskellig made at
organisere sig pa de to steder. Uanset hvad, ser det ud til at denne forskel har betydning for det faelles
ejerskab - hvilket er en afgerende faktor for den enkelte ansattes vurdering af egen aktive rolle i
projektet.

Et andet perspektiv pa hvem der har en aktiv rolle i projektet, kan ses ud fra hvordan svarene fordeler

sig i forhold til hvilken stillingsmaessig position man bestrider. De faglgende to diagrammer viser
hvordan personalerne i hhv. skolerne og bgrnehaverne fordeler sig pa dette spargsmal:
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(Fig. 9)
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(Fig. 10)
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Helt overordnet mener flertallet af de adspurgte at de har en aktiv rolle i Fri for Mobberi. Det viser sig
desuden tydeligt, hvilket ogsa er et indtryk vi far bekreaftet i de kvalitative interviews, at det pa
skoleomradet farst og fremmest er bgrnehaveklasselederne der har taget Fri for Mobberi i brug. Pa
bgrnehaveniveau kan vi se at hele 90 % af lederne synes de har en aktiv rolle, hvilket afviser en
eventuel forestilling om at ledelsen primert har uddelegeret antimobbearbejdet til de menige”

paedagoger.

Ser vi pa personalet i bgrnehaverne, er det tydeligt, at ledere og uddannede paedagoger er mest
involverede, mens medhjalperne ikke i lige sa stor udstrakning ser sig selv som aktive i projektet, og
man kan derfor pege pa dette som en udfordring for bernehaverne: at alle” far en aktiv rolle i projektet
og dermed ogsa faler et ansvar for at arbejde med de mobbeforebyggende initiativer.

Herudover erfarer vi at de der har veret lang tid pa den pagaeldende institution/skole, eller det
pageeldende arbejdsomrade, mener de er mest aktive. Over hver tredje af dem der har arbejdet 15 ar
eller derover pa skole- eller daginstitutionsomradet svarer saledes ja til om de har en aktiv rolle i Fri for
Mobberi. Umiddelbart er det mest tydeligt pa daginstitutionsomradet at ancienniteten er afgarende for
om personalet vurderer sig selv som aktiv eller ej. Her er det eksempelvis udelukkende personale der
har veeret ansat mindre end et ar, der svarer nej til at de selv har en aktiv rolle. Maske er disse personer
ofte peedagogmedhjeelperne.

For at danne et indtryk af hvor integreret en del af de respektives skoler og barnehaver Fri for Mobberi
er blevet, spurgte vi ind til hvor ofte projektet blev taget op ved personaleinterne mgder.
Svarfordelingen pa dette spargsmal er afbildet i de to diagrammer nedenfor — farst for skolepersonalet
og derefter for barnehavepersonalet:

Hvor ofte drgftes Fri for Mobberi blandt personalet i skolen?

Neesten altid pa team-mader

Nogle gange pa team-mader

Sjeeldent/aldrig p& team-mader

Neesten altid p& Peedagogisk Rad

Nogle gange pa Pseedagogisk Rad

Sjeeldent/aldrig pa Psedagogisk Rad

Neesten altid pd SFOens personalemader

Nogle gange pa SFOens personalemader

Sjeeldent/aldrig p& SFOens personalemgder

T

Det har veeret pa dagsordenen pa en faglig temadag

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

(Fig. 11)
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Hvor ofte drgftes Fri for Mobberi blandt personalet i bgrnehaven?

Neesten altid p& | | | | | |
personale/psedagogmader

Nogle gange pa
personale/paedagogmader |

Sjeeldent/aldrig pa
personale/paedagogmader

Naesten altid pa stuemader

Nogle gang pa stuemader

Sjeeldent/aldrig pa stuemgder

Det har veeret pa dagsordene
pa en paedagogisk dag

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

(Fig. 12)

Igen kan forskellen mellem bgrnehave og skole laeses sadan at Fri for Mobberi er mere
integreret/forankret i bgrnehaverne, fordi en starre procentdel af personalet her angiver at de nasten
altid bringer det op pa personalemgderne. Til sammenligning navner de fleste af skolepersonalet at de
kun nogle gange bringer projektet op pa deres mgder. Det er desuden bemarkelsesverdigt at man i
skolerne farst og fremmest drgfter Fri for Mobberi pa team-niveau og i mindre grad pa de Padagogiske
Radsmader, som er for hele skolens padagogiske personale. Det tyder pa at projektet farst og fremmest
lever i indskolings-regi og i mindre grad som en del af hele skolens samlede identitet.

Da Fri for Mobberi arbejder pa flere planer - nemlig dels med bgrnene, dels med foraldrene og dels
internt i personalegrupperne - har et af de punkter som personalet blev bedt om at svare pa i
spargeskemaerne netop handlet om samarbejdet i personalegruppen og om hvorvidt Fri for Mobberi har
haft betydning for den made man arbejder sammen pa. Nar dette er vigtigt, er det fordi de fagvoksne
ogsa fungerer som rollemodeller for bgrnene, og antagelsen er at et godt bgrnemiljg ogsa afhanger af
trivsel blandt de voksne. Diagrammet nedenfor illustrerer hvordan personalerne i bgrnehaverne og
skolerne svarede pa dette spgrgsmal:
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Institutionstype

M Bernehave
H skale

100,0%—

80,0%

£ 60,0%
@
[+ ]
o
|
o
40,0%
20,0%
0,0%=
Mej, kan ikke maerke Ja, enlille smule Ja, helt afgjort
forskel
Synes du, at deltagelsen i Fri for Mobberi har haft
positiv indvirken pa den made, | er sammen pai
personalegruppen?
(Fig. 13)

Som det ses, er der ikke overveeldende mange, hverken blandt skole- eller bgrnehavepersonalet, der
svarer ja, helt afgjort eller ja, en lille smule til at Fri for Mobberi har rykket ved maden man er sammen
pa i personalegrupperne. Det vil sige at tendensen er den at de fleste ikke kan meerke en forskel.
Hvordan mon det kan veere? Skyldes det at materialet har for meget fokus pa sociale praksisser i
barnegruppen samt pa foreldresamarbejdet og i mindre grad pa det personalemassige? Eller har man
bare ikke brugt materialet som det personalemassige samarbejdsvaerktgj det ogsa er tilteenkt som? Om
dette i sa fald er et problem ved materialet eller om det er en preemis ved et materiale der fokuserer
meget pa barnene, skal vi ikke afgare her, men det er vigtigt at understrege at det ikke tyder pa at
projektet rykker synderligt meget internt i medarbejdergruppen, og ved den made personalet arbejder
sammen pa. Har man leest de tidligere rapporter under falgeforskningen, vil man genkende
problematikken. Det viser at det under hele pilotprojektet har vaeret et udfordrende omrade at arbejde
med for personalerne. Ogsa i de kvalitative interviews kan vi se at det personaleinterne omrade har
veeret underprioriteret og opfattet som sveert at tage rigtigt hul pa. Farst nu er man for alvor begyndt at
tage fat pd emnet — hvilket ifglge personalet haenger sammen med at man er gaet til Fri for Mobberi ved
at tage “en ting af gangen”, dvs. forst haft fokus pa berneaktiviteterne og faet styr pa dem, fgr man har
haft overskud til at kigge indad pa egen rolle i personalegruppen.

Det sidste vi ser pa i forhold til personalet, handler om hvorvidt de oplever at have faet nye
kompetencer som fglge at deltagelsen i Fri for Mobberi. Som tidligere beskrevet er der i svarfordelingen

17



en differentiering mellem skole- og barnehavepersonalet, hvilket ogsa kommer til udtryk her. Igen tyder
det pa at bgrnehavepersonalet generelt er mere positivt stemt over for projektet og feler de har faet nye
kompetencer. Det ses af nedenstaende diagram:

100,0%- Institutionstype
B Eernshave
E skole
B80,0%
= B0,0%—
=
@
L+ ]
o
|
o
40,0%]
20,0%
0,0%—
Ja, i hej grad Ja,inogengrad  Ja, en lille smule Mej, slet ikke
Oplever du, at Fri for Mobberi har givet dig nye,
brugbare kompetencer i forhold til at forebygge
mobning?
(Fig. 14)

Mens nasten 50 % af bagrnehavepersonalet svarer at de i hgj grad har faet nye kompetencer, er det
tilsvarende kun ca. 10 % af skolepersonalet der oplever det sddan. Ligeledes oplever kun ca. 2 % af
barnehavepersonalet at de slet ikke har faet nye kompetencer til at forebygge mobning, mens det galder
for hele 22 % af skolepersonalet. Deres forbeholdne indstilling ses ogsa idet flere af dem svarer at de
kun en lille smule har faet ny kompetencer som falge af projekt Fri for Mobberi.

Hvordan kan vi forklare denne tydelige forskel i besvarelserne fra de to personalegrupper? Er det mon
fordi det er noget relativt nyt for bgrnehaverne at arbejde malrettet mod mobning og de derfor i hgjere
grad har leert noget nyt - og derved oplever en stgrre begejstring - mens det for skolerne er et emne de
har arbejdet med leenge far Fri for Mobberi? Er det fordi bgrnehaverne har arbejdet mere intenst med
Fri for Mobberi under pilotprojektet og derfor har opnaet flere nye brugbare kompetencer? Eller kunne
det have noget at gare med den made man har organiseret sig arbejdsmassigt i hhv. barnehaverne og
skolerne, hvor bgrnehavernes tydeligt stgrre udbytte heenger sammen med deres brug af projektet i
hverdagsrutinerne?

18



Syn pa foraeldreinddragelsen

Et af kerneomraderne i projekt Fri for Mobberi har veeret, og vil selvsagt fortsette med at veere,
foreeldreinddragelsen. Pa baggrund af de tidligere delundersggelser i falgeforskningen har vi erfaret
at dette omrade har veeret udfordrende, da flere af projektets involverede parter har haft en relativt
snaever indstilling til foraeldres ansvar og formaen i forbindelse med det mobbeforebyggende
arbejde. For at falge dette fokusomrade, har vi i naerveerende spergeskemaundersggelse spurgt ind
til personalernes savel som foreldrenes opfattelse af foreeldresamarbejdet og informationsniveauet.

Foreldrenes oplevelse

Vi har blandt andet spurgt foraeldrene om i hvor hgj grad de maerker Fri for Mobberi i deres
dagligdag. Svarene ser saledes ud, fordelt pa svar fra foraldre til hhv. barnehavebgrn, 0.klassesbgrn
og 1.klassesbgrn:

Alderstrin
100,0%
B Eernehave
Co. kasse
1. klasse
80,0%
= B0,0%
=
i
o
=]
=
o
40,0%
20,0%
0,0% T T ._r T I
| hij grac | mogen gracd | ringe grad slet ikke
I hvor hej grad maerker du, at projektet Fri for
Mobberi er i gang pa dit barns skole/lbernehave?
(Fig. 15)

Svarfordelingen viser at det generelt er mange foraeldre som meerker Fri for Mobberi i deres

hverdag. Diagrammet afslgrer herudover at det i serlig grad er foraldre til barn i bgrnehave og 0.
klasses, der maerker projektet i dagligdagen, mens op til 22 % af 1.klassesforaeldrene kun marker
det i ringe grad. Kan en forklaring pa dette vaere at man har arbejdet mere intenst med projektet i

19



bgrnehaverne og bgrnehaveklasserne? Er forklaringen at man blandt denne aldersgruppe har veeret i
gang leengere tid? Eller har man gjort mere ud af information til foreeldrene her end i 1. klasserne,
hvor afstanden mellem skole og hjem typisk er stgrre end hvad der er tilfeeldet for de yngre bgrn? Er
forklaringen en kombination — eller noget helt fjerde?

Vi spurgte desuden ind til foraeldrenes kendskab til projekt Fri for Mobberi. Som navnt havde
projektet veeret i gang pa skolerne i lidt over et ar og i bgrnehaverne i over 1% ar da spergeskemaet
blev udfyldt, hvilket kan veere en medvirkende forklaring pa fordelingen af svarene. I nedenstaende
diagram ses hvordan foraldrenes svar fordeler sig pa de forskellige mader hvorpa de har faet
information om - eller pa anden made opnaet kendskab til - Fri for Mobberi.

I hvilke forbindelser har du fet information eller
p& anden vis opndet kendskab til Fri for Mobberi?

Jeg har faet et eller flere informerende breve fra barnehav en/skolen m
Jeg har hert om projektet pa et forseldremode | 1 [m Bornehave
@0.Kl
Jeg har laest/hert om projektet i aviser og andre medier M asse
[ I 0O 1. Klasse
Jeg har leest om projektet pa barnehav ens/skolens hiemmeside H_‘_\ |
Jeg har leest om projektet pa Red Barnets hjemmeside
Jeg har snakket med andre foreeldre om projektet
Jeg har snakket med mit barn om projektet |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Procent

(Fig. 16)

Det overordnede billede viser at mange (de fleste) foraeldre har kendskab til projektet og at
informationen er ndet ud til foraeldrene via mange forskellige kanaler. Ser vi lidt nsermere pa
diagrammet, kan vi se at mellem 65 og 85 % af foraldrene har faet information om projektet pa et
foreeldremgade eller i informerende breve fra bgrnehaven/skolen. Ligeledes ser vi at mange har
opnaet kendskab gennem medierne. Der er ingen tvivl om at mediedaekningen har spillet en vigtig
rolle for projektet (ikke mindst de lokale medier visse steder), blandt andet pa grund af
Kronprinsesse Marys engagement i projektet, hvilket derfor ogsa giver udslag i foreeldrenes
kendskab til og opmarksomhed pa projektet. Derudover har de fleste ogsa talt med deres barn om
projektet hjemme, hvilket nok er en noget mere ’subjektiv’ informationskilde, men ikke desto
mindre kan det ogsa vaere med til at give foraldrene indblik i hvad projektet indebaerer. En
interessant pointe knyttet til ovenfor viste svarfordeling, er at netop de informationskanaler som
umiddelbart synes at kreeve mest initiativ fra foreeldrenes side — nemlig at klikke sig ind pa
skolens/bgrnehavens eller Red Barnets hjemmeside — er de, som faerreste foreeldre har benyttet sig
af.

| ovenstaende diagram har vi valgt at vise hvordan svarene fra foreldre til barn i hhv. bgrnehave, 0.
og 1. klasse har fordelt sig, og her ser vi en markant forskel visse steder. For det farste kan vi se at
en starre procentdel af bgrnehaveforaeldrene end skoleforaeldrene naevner informationsbreve,
medierne, snakke med deres barn og snakke med andre foraeldre som mader hvorpa de er orienteret
om projektet. Det er pafaldende at jo @ldre barnene bliver, desto mindre snakker deres foraeldre
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tilsyneladende sammen — i hvert fald om dette emne. Det kan der ses flere mulige forklaringer pa.
Er det fx fordi man i bgrnehaven og til dels i bgrnehaveklassen kender de andre foraldre bedre end
man ggr nar bgrnene gar i 1. klasse — maske fordi man nemmere stgder ind i hinanden ved
aflevering og hentning? Kan det veere fordi barnehavebgrnene har fulgtes leengere tid sammen?
Eller kunne forklaringen veere relateret til det foregdende emne, som peger pa at foraldre til bgrn i
1. klasse generelt meerker projektet mindre i dagligdagen?

Ved en enkelt informationskanal er tendensen imidlertid modsat de gvrige: Vi kan se at netop
1.klassesforaeldrene i stgrre grad har sggt information om projektet pa skolens hjemmeside. Er dette
mon udtryk for at nogen klasselarere, som i det daglige har begraenset kontakt med foreeldrene, har
opfordret til at man bruger dette forum mere aktivt? Eller er det 1.klassesforaldrenes eget initiativ
at bruge skoles hjemmeside mere, fx i forbindelse med anden form for korrespondance med
leererne, information om lektier, udflugter etc.?

En af svarmulighederne i ovenstaende spargsmal var om man havde snakket med sit barn om
projektet derhjemme. Det var der mange der havde. | den forbindelse var vi nysgerrige efter at vide
hvilke dele af projektet bgrnene specielt havde fortalt deres foraeldre om. Derfor spurgte vi
foreeldrene til dette, og i det falgende diagram har vi valgt at vise hvordan svarene ligger fordelt
mellem piger og drenge. Det er vigtigt at bemaerke at diagrammet her viser antal besvarelser og
ikke den procentvise fordeling (vi har i alt faet svar fra 147 forzldre til piger og 161 foraeldre til
drenge).

Har dit barn fortalt om Fri for Mobberi?

Nej, mit barn har ikke fortalt om B Piger
projektet

O Drenge

Ja, om aktiviteter ifm. Fri for Mobberi
(fx bernemade eller massage)

Ja, omsociale regler i
bgrnehaven/skolen

Ja, om episoder og oplevelser med
drilleri og udelukkelse ift. projektet

Ja, om Fri for Mobberi-kufferten fra
Red Barnet

Ja, omen Frifor Mobberi-bamse

I I
0 50 100 150 200 250

Antal besvarelser fraforeldre til bern i bade bernehaver og skoler

(Fig. 17)

Farst og fremmest kan vi se at bamsen og de forskellige aktiviteter knyttet til projektet (fx massage
og barnemgder) er emner bgrnene iser har talt om med deres foraldre. Vi kan desuden se at piger
og drenge i hovedsagen ikke vaegter de forskellige samtaleemner forskelligt, eller at det ene kagn
generelt har fortalt mere om projektet derhjemme end det andet kan. Det er altsa ikke sadan at piger
generelt forteeller mere om projektet eller om emner knyttet til projektet end drengene gar. Det er
ellers noget mange foreldre til drenge har givet udtryk for i vores interviews med dem — de
tilleegger deres sgnners manglende forteelleriver at de er drenge. Vi kan dog ikke, ud fra
spargeskemaundersggelsen, sige noget om hvor meget barnene har fortalt om de enkelte ting.
Derfor er dette resultat ikke ngdvendigvis i modsetning til foraeldrenes indtryk i de kvalitative
interviews, hvor de udtrykker at drengene fortzeller mindre. Pa et punkt ser det ud til at en sadan
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forskel kan spores: flere foreeldre til piger forteeller at deres barn har fortalt om episoder og
oplevelser med drilleri og udelukkelser og relateret det til projektet, end foraeldre til drenge.

| gvrigt skal det nevnes at den fordeling som ses i diagrammet, bade kan tolkes ud fra det bgrnene
spontant har fortalt deres foraeldre om, eller ud fra det foraeldrene har spurgt ind til. Sidstnavnte
forudsatter naturligvis at foraeldrene har haft et vist kendskab, hvilket leder tilbage til spargsmalet
om informationsniveau og kendskab, som vi var inde pa ovenfor.

En ting er dog at blive informeret, noget andet er at engagere sig aktivt som foreelder. Fri for
Mobberi leegger op til at reel foraeldreinddragelse skal finde sted i det mobbeforebyggende arbejde,
men et tilbagevendende tema for de involverede parter har veeret hvordan denne inddragelse kan
finde sted — og pa hvilke preemisser. Med udgangspunkt heri, spurgte vi foraeldrene om hvilke
mader de selv mente de var aktivt involveret. De fglgende to diagrammer viser hvordan hhv.
foreeldre i barnehaverne og skolerne har besvaret dette spgrgsmal:

P& hvilken made er du som foreeldre involveret i projekt Fri for Mobberi?

Jeg har fra skolen féet et lille kort med titlen "Foraeldretips mod mobning" og l l l l l |
har fulgt et eller flere af dem | |

Jeg har veeret med til at diskutere/snakke om Fri for Mobberi pa et |
foraeldremade

Jeg har deltaget i diskussioner med udgangspunkt i en reekke foreeldre-
dillemakort udviklet til Fri for Mobberi
Jeg taler jeevnligt med mit barn om projekt Fri for Mobberi
Jeg har veeret i kontakt med skolens personale vedr. konkrete episoder 4L‘

Jeg taler jeevligt med mit barn om drillerier og det sociale liv i klassen
omhandlende det sociale miljg

Jeg har veeret i kontakt med andre foreeldre i klassen vedr. konkrete
episoder omhandlende det sociale milig

Jeg har taget initiativ til en aktivitet med foreeldreinddragelse
Jeg har veeret med til at arrangere en aktivitet med foraeldredeltagelse

Jeg har skrevet indleeg pa skolens foreeldre-intra vedr. Fri for Mobberi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

(Fig. 18)
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P& hvilke mader er du som forzelder involveret i projekt Fri for Mobberi?

Jeg oplever ikke at veere aktivt involveret
Jeg har fulgt et eller flere af de rad, som naevnes i folderen "Foreeldretips

mod mobning" | | |

Jeg har veeret med til at diskutere Fri for Mobberi pa et foraeldremede |

Jeg taler jeevnligt med mit barn om projekt Fri for Mobberi |

Jeg taler jeevnligt med mit barn om drillerier og det sociale liv i bgrnehaven

Jeg har snakket med bgrnehavens personale om det sociale miljg i —I—I—I

bernehaven
Jeg har snakket med andre forzeldre i bgrnehaven vedr. konkrete episoder 4K—L‘
omhandlende det sociale miljg i bernegruppen

Jeg har taget initiativ til en aktivitet med foreeldreinddragelse :l

Jeg har veeret med til at arrangere en aktivitet med foraeldre inddragelse

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

(Fig. 19)

Noget kan tyde pa at foreeldreengagementet for starstedelens vedkommende stadig farst og
fremmest finder sted “inden for hjemmets fire vagge”. Vi kan nemlig se at det at snakke med sit
barn — hvad enten det er specifikt om Fri for Mobberi eller generelt om drillerier og det sociale liv i
barnehaven eller skolen — er den made langt de fleste foreldre involverer sig pa. Derudover har
over halvdelen af foraeldrene fulgt et eller flere af de rad som de har faet i forbindelse med Fri for
Mobberi. Det er dog interessant at op til ca. hver tredje foraelder mener at han/hun har deltaget
aktivt i diskussioner om projektet ved et foreldremgde. Det kunne se ud som om der er sket et
fremskridt pa dette omrade set i forhold til tilbagemeldingerne ved tidligere nedslag, hvor flere
peedagoger har efterlyst mere af denne type deltagelse fra foraeldrenes side. Hvad svarfordelingen i
gvrigt viser, er at foreeldrene i skolerne hverken er mere eller mindre engagerede i Fri for Mobberi
end foreeldrene i bgrnehaverne. Det er overordnet set den samme type af engagement foraldrene
viser.

Personalets oplevelse

Mens vi pa den ene side har spurgt foraeldrene til hvordan de er blevet informeret eller har opnaet
kendskab til Fri for Mobberi, har vi pa den anden side spurgt personalet til hvordan de mener de har
informeret og involveret foreeldrene. | spargeskemaet til barnehavepersonalet blev der spurgt pa et
generelt plan ud fra hvad man havde gjort i institutionen, mens skolepersonalet blev bedt om at
svare pa hvad de selv havde gjort*. Forskellen pa den individuelle kontra den kollektive spargeappel
ma derfor indga i tolkningen af nedenstaende diagram, som viser hvordan personalegrupperne har
arbejdet med foraeldreinddragelse/information:

* Rasonnementet bag dette var at man som klasselerer typisk har et mere begraenset kendskab til hvad der er blevet
gjort i andre klasser, mens man i bgrnehaverne traditionelt indgar i en mere samlet stab der fx sender ét og samme
informationsbrev til alle foraldre.
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P& hvilke mader er der blevet arbejdet med at informere og involvere foreeldrene i Fri

for Mobberi?
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(Fig. 20)

Ogsa ved dette spargsmal ses en markant forskel mellem hvad barnehavepersonalet og
foreeldrepersonalet har svaret, idet langt flere ansatte i bgrnehaver har svaret at de har benyttet de
forskellige informationsveje eller inddragelsesmader. Denne forskel kan, som naevnt, tilskrives den
kollektive tilgang til spgrgsmalene som bgrnehavepersonalet har svaret ud fra - kontra
skolepersonalets individuelle. Men dette behgver ikke at veere eneste forklaring bag. Man kunne
maske ogsa forestille sig at den laengere tid, som bgrnehaverne har veeret aktive i Fri for Mobberi
spillede en rolle, idet man herved har hgstet starre og flere erfaringer med inddragelse af
foreeldrene?

Samlet set viser diagrammet 0s, at der er blevet gjort en indsats for at informere foraeldrene
generelt. Ganske fa — nemlig 8 % af bagrnehavepersonalet og 15 % af skolepersonalet — svarer
saledes at de slet ikke har gjort noget for at informere foraeldrene.

De mest benyttede informationsveje og mader at inddrage foreeldrene pa er tydeligvis ved
nyhedsbreve eller lignende skrivelser fra skolen/institutionen, mundtlig information pa
foreeldremgader og i kraft de 5 foreeldretips fra materialet som uddeles til foraldrene. | mindre grad
har man valgt at benytte institutionens hjemmeside, at indlede en egentlig dialog pa
foreeldremgderne og at bringe emnet op ved de individuelle foraeldresamtaler.

Ved ét af sgjleparrene er fordeling omvendt mellem bgrnehave- og skolepersonale, nemlig ved
brugen af projektets materialer til foreldreinddragelse. Forklaringen bag dette er nok at der i den
nye skolekuffert findes nogle dilemmakort” rettet mod foraldrene — fX til brug ved foreldremader
—som endnu ikke findes i bgrnehavekufferten. Vi ved fra de kvalitative interviews med enkelte
foraeldrene, at disse kort er blevet benyttet mindst ét sted.

Men hvordan har foraldrene sa reageret pa projektet? Vi spurgte personalerne i skolerne og i
bgrnehaverne om de kunne marke om foraldrene var interesserede og om de havde givet nogen
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form for respons. Igen var tilbagemeldingen markant forskellig mellem bgrnehave og skole, hvilket
illustreres nedenfor:

Hvilken type respons har du faet fra foreeldrene?

De har veeret positive over for institutionens deltagelse i projektet %

De har spurgt ind til eller kommenteret konkrete aktiviteter i projektet B Bgrnehave

O Skole

De har spurgt ind til eller kommenteret nogle af tankerne bag projektet

De har talt om deres egen rolle i forhold til forebygning af mobning _
0

De har taget initiativ til aktiviteter i institutionen

De har talt om konkrete oplevelser med drilleri/mobning med deres eget eller
andre bearn

De har fortalt om deres berns reaktioner pa Fri for Mobberi

De har haft en negativ instilling til deltagelsen i projektet

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

(Fig. 21)

Farst og fremmest har foraeldrenes reaktioner pa Fri for Mobberi veeret positive, hvilket geelder
oplevelsen hos bade skole- og bgrnehavepersonale. Der er dog ingen tvivl om at personalerne i
barnehaverne helt overordnet har oplevet en langt starre respons fra foraeldrene vedragrende Fri for
Mobberi, end skolepersonalerne har. En enkelt undtagelse er oplevelsen af at foreeldrene har taget
mere initiativ til aktiviteter i institutionen eller pa skolen — en respons som ikke ret mange oplever
at fri for Mobberi har givet anledning til. Diagrammet ovenfor og den markante forskel pa
bgrnehave og skole kan ganske givet forklares ud fra den langt starre daglige kontakt der er mellem
foraeldre og professionelle i barnehaverne end i skolerne — en forklaringsmodel vi har peget pa
tidligere i forhold til andre synligt markante forskelle mellem institutionstyperne.

Ved tidligere interviews og feedbackseancer i de deltagende institutioner, har indtrykket veeret at de
professionelle savnede et starre initiativ og engagement i Fri for Mobberi fra forseldrenes side. For
at fglge op pa dette indtryk, har vi nu spurgt til personalernes overordnede vurdering af foreldrenes
engagement, og her er resultatet langt fra sd nedslaende som man kunne frygte.
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100,0% Institutionstype
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Jeq kunne enske Det er tilpas Det er for meget Har ikke en
mig mere haldning ! Ved ikke
engagemert
Hvad synes du generelt om foraldrenes
engagement i klassen/bernehaven i forbindelse
med Fri for Mobberi?
(Fig. 22)

Hvis man ser bort fra den hgje andel af skolepersonale som ikke finder sig i stand til at vurdere
dette, sa er det faktisk stgrstedelen af bade personalet i skolen og bgrnehaven som mener at
foreldrenes engagement er tilpas. Derudover er det pafaldende at langt flere bgrnehavepersonaler
stadig gnsker mere foraeldreengagement set i forhold til skolepersonalet. Det er iszr pafaldende
fordi meget tyder pa at man jo netop i bgrnehaverne oplever at fa den starste respons fra foraldrene.
Skyldes denne skave fordeling at foraldre til skolebgrn har et vaesentligt hgjere deltagelsesniveau?
Eller gnsker lererne i hgjere grad end foraeldrene at blande foraeldrene uden om deres arbejde?

Nar vi nu havde spurgt til oplevelsen af foreldrenes engagement, fandt vi det interessant ogsa at
sparge ind til personalernes egen indsats for at involvere foraeldrene. Kunne vi finde en
sammenhang imellem disse to? Det falgende diagram viser hvordan personalerne besvarer dette
spgrgsmal:
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Hvad synes du om din egen indsats for at
involvere foraldrene aktivt
(Fig. 23)

I lighed med det foregaende spargsmal havde mange skolepersonaler svart ved at vurdere dette og
krydsede derfor af i ”ved ikke”. Ser man bort fra denne store gruppe, syntes de fleste
skolepersonaler at de havde gjort tilstraekkeligt, mens de fleste barnehavepersonaler syntes de havde
gjort mere end tilstreekkeligt for at involvere foraeldrene. Man kan i forlengelse heraf forestille sig,
at der i lgbet af de kommende ar vil komme nye foreldre til skolerne der fra bgrnehaven er vant til
et vist aktivitetsniveau omkring indsatsen mod mobning, hvilket kan betyde at de vil have
forventninger til skolen om en tilsvarende opmarksomhed. Dette kan ngdvendiggere en mere aktiv
indsats pa dette omrade fra skolens side. En mulig handtering af denne problemstilling kan for
skolerne vaere at gribe fat i de aktiviteter der er specifikt malrettet foraeldrene — aktiviteter der
bygger pa Fri for Mobberis fokus pa foraldrenes betydning for bgrnenes omgangsformer.

Til sidst blev personalerne bedt om at forhold sig til hvorvidt deres skoles eller bgrnehaves
deltagelse i projekt Fri for Mobberi havde bevirket en a&ndring i foreeldrenes veeremade. Vi har ogsa
i nedenstaende diagram valgt at vise hvordan svarene fordeler sig blandt bgrnehave og
skolepersonalet:
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pa lege aftaler skolens  foreeldremeder  konflikter
aktiviteter mellem barnens
Oplever du, at deltagelsen i projektet har 2ndret
foraldrenes varemade?
(Fig. 24)

Overordnet set, er der mange som ikke synes at projektet har rykket voldsomt ved foraldrenes
vaeremade. Dette ses tydeligst pa skoleomradet. Her oplever man tilsyneladende i langt hgjere grad
end i bgrnehaverne at deltagelsen i projektet ikke har gjort en forskel i foreldrenes vaeremade. Det
har hele 80 % af skolepersonalet svaret mod 37 % af bgrnehavepersonalet. Det kan veere relevant at
nuancere opfattelsen af resultatet. Vi kan nemlig ikke vide om svaret afspejler en opfattelse af at
foreeldrene ikke er engageret og aldrig har veeret det eller om de er meget engagerede og altid har
veaeret det. Uanset hvad, oplever skolepersonalet ikke at Fri for Mobberi har rykket synderligt ved
foreeldredeltagelsen.

Men hvorfor er foreldrenes adferd i hgjere grad pavirket af projektet i barnehaverne end i
skolerne? Kan det veere fordi man netop i bgrnehaverne gar mere ud af at inddrage foraldrene og fa
dem til at handle anderledes eller have fokus pa bgrnegruppen pa en ny made end tidligere? Kan det
veere fordi det ikke er ligesa banebrydende at arbejde med emnet mobning pa skoleomradet, hvorfor
personalet maske ikke ser at dette projekt har gjort nogen starre forskel (end al mulig anden
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indsats)? Eller er en forklaring at man som bgrnehavepersonale ganske enkelt har lettere ved at se
foreeldrenes adfeerd sammen med barnene - idet skolepersonalet i mindre grad er til stede nar
foraeldrene henter og bringer?

Nar man ser pa hvilken &ndret vaeremade personalerne specielt bemarker hos foraldrene, drejer det
sig primeert om at flere har udvidet barnenes legeaftaler — dvs. at foreeldrene nu tager flere
forskellige bgrn med hjem pa legeaftaler. Dette er netop ogsa ét af de 5 foreeldrerad fra projektet
“foraeldretips”.

I undersggelsen deltog, som bekendt, de tre skoler og alle seks bgrnehaver. Vi har fundet det
interessant at se hvordan fordelingen af svarene pa det aktuelle spargsmal fordelte sig pa de
forskellige institutioner. | den forbindelse fandt vi blandt andet at:

« kun pa Skjoldhgjskolen, i Spirekassen og i Humlebien oplevede man at projektet havde
afstedkommet et gget engagement pa foreldremader.

« kun i Bgrnehaven pa Hoppesvej, i Vonsild bgrnehave og i Humlebien (starst i sidstneevnte)
oplevede man at foreldrene som falge af projektet havde &ndret vaeremade mht. deres handtering af
konflikter mellem bgrnene, og

« kun i Vonsild bgrnehave og Barnehaven pa Hoppesvej oplevede man at forzldrene nu var mere
interesserede i at deltage i institutionens aktiviteter end tidligere.
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Forandringer blandt bgrnene

Et emne som maske i sidste ende er det allermest interessante at kunne sige noget om, er oplevelsen
af om projektet har gjort en forskel pa maden bgrnene er sammen pa i hhv. bgrnehaverne og
skolerne der har brugt Fri for Mobberi-materialet. Det har vi spurgt ind til i spgrgeskemaet til de
ansatte pa skolerne og i bgrnehaverne, og heri gives der udtryk for at der til en vis grad er sket
forandringer i barnenes samveer og mader at handtere konflikter pa.

Oplever du forandringer blandt bgrnene som fglge af deltagelsen i Fri for
Mobberi, og i sa fald hvilke?
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| ovenstaende diagram har vi igen opdelt svarene mellem hvad bgrnehavepersonalerne og
skolepersonalerne har svaret, og tendensen er tydelig - og i gvrigt sasmmenlignelige med flere
tidligere navnte svar/resultater: En langt starre procentdel af bgrnehavepersonalet har besvaret de
forskellige svarkategorier, hvilket tilsammen giver det indtryk at man i barnehaverne har oplevet et
starre udbytte af projektet, set i forhold til effekten blandt barnene.

Men udover at flere af bgrnehavepersonalerne generelt har oplevet starre/flere forandringer blandt
barnene — i sammenligning med skolepersonalerne — kan vi af diagrammet ogsa se at det iser drejer
sig om at bgrnehavebgrnene er blevet mere omsorgsfulde over for hinanden, at de er blevet bedre til
selv at handtere drillerier, at de er blevet mere modige og har stgrre fokus pa sociale spilleregler. |
bernehaverne bemarker personalerne ikke sd meget en mere positiv omgangsform og ferre
konflikter som fglge af projektdeltagelsen.
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I skolerne er den starste forandring som personalerne har bemarket blandt bgrnene, at de er mere
opmarksomme pa sociale spilleregler. Det er dog ogsa registreret at bgrnene udviser starre omsorg
for hinanden og har en mere positiv omgangsform. Men stadig er det et fatal som navner disse
forandringer.

En af de mest markante forskelle som ses mellem skole og bgrnehave ud fra ovenstaende diagram,
er i forhold til bgrnenes evne til at handtere drillerier. Man kan undre sig hvorfor skolebgrnene
tilsyneladende ikke (ifglge personalet) er blevet bedre til at handtere drillerier, nar
bgrnehavebgrnene er. Er det fordi de i forvejen var gode til det i skolen, og bgrnehavebgrnene
havde meget mere at leere pa det punkt? Er det pa grund af forskellig intensitet i arbejdet med
konflikthandtering i de to institutionstyper? Eller haenger det sammen med at barnehavepersonalet
er teettere pa bernene og kan se denne forandring, hvorimod skolepersonalet ikke kan se nar
eleverne rent faktisk selv lgser konflikterne i frikvarteret — men kun oplever nar de henvender sig til
de voksne med - for bgrnene - ulgselige problemer?

Skolebgrnene har, ifelge 33 % af skole personalet, en gget opmaerksomhed pa de sociale
spilleregler. Kan dette mon ses i forhold til at man i de enkelte klasser arbejder malrettet med at
formulere, nedskrive og ophenge klassens sociale regler — og herved skabe og fastholde bgrnenes
opmarksomhed herpa? Eller spiller andre forhold ind her?

Tilsammen viser svarfordelingen os at det sterste udbytte af, og den starste resurse i, projekt Fri for
Mobberi i denne sammenhang er at bgrnene bliver givet og aktivt tilegner sig nye, bedre og flere
redskaber til at indga i sociale relationer — i medgang og modgang.
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Bilag 1

Antal indkomne, udfyldte spargeskemaer fra foreeldre og personale fordelt pa institution/skole:

Samlet
Personale: 85
Foreeldre: 315

Vonsild Bgrnehave
Personale: 9
Foraldre: 31

Hoppesvej Barnehave
Personale: 10
Foreeldre: 37

Smilehullet
Personale: 7
Foraldre: 19

Vengvej Bagrnehave
Personale: 3
Foreeldre: 14

Humlebien
Personale: 9
Foreeldre: 35

Eventyrhusene

(kun afd. Spirekassen)
Personale: 4

Foreeldre: 12

Skjoldhgjskolen
Personale: 17
Foreldre: 66

Vonsild Sogneskole
Personale: 11
Foreeldre: 60

Hellerup Skole
Personale: 15
Foraldre: 41
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